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問 題
解釈レベル理論
解釈レベル理論（Trope& Liberman,2003,2010）
は，時間的距離をはじめとする心的距離と，思考の
抽象度すなわち解釈レベルとの関連を説明したもの
である。この理論によれば，対象との心的距離が大
きくなるほど，その対象は抽象的に解釈され，心的
距離が小さくなるほど具体的に解釈される。
解釈レベルの相違は，心的距離だけではなく，直
前のマインドセット操作によってももたらすことが
できる（Fujita,Trope,Liberman,&Levin-Sagi,2006;
口原島，2012）。口原島（2012）では，ター
ゲットとなる課題の直前に，表象の上位もしくは下
位に位置する表象を想起させる課題を20題実施し，
抽象もしくは具体マインドセットを操作している。
彼らは，達成動機づけが課題への勉強量予測に影響
することを見いだしているが，その影響は抽象マイ
ンドセット時に限定されていた。これは，口埴
田藤島（2010）の結果と整合する。口ら（2010）
では，達成目標を活性化させることが勉強力予測に
影響を及ぼしたが，この影響は時間的距離感が遠い
場合に限定されていた。これらの結果は，マインド
セット操作によって解釈レベルの相違が生じること
を示している。
このような解釈レベルの相違は，知識構造上で用
いられる階層水準の相違と考えられる（藤島，2008，
2011）。藤島（2011）では，誠実さ特性を活性化した
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とき，遠方条件で特性に対応した将来予測をした。
また先述の通り，口ら（2010）では，達成目標の
活性化による影響は時間的距離感が遠い場合に限定
されていた。特性や達成目標は特定の動作，手段等
に対する上位表象であり，それゆえ抽象的な解釈を
導きうる。これらの表象の利用が遠い将来の予測に
限定されていたのである。その一方，藤島（2008）
では，自分に関わるエピソード記憶を想起した際，
将来予測に影響することを示したが，それは予測事
象を時間的に近く感じる場合に限定されていた。つ
まり，特定の動作，手段を含む知識表象が近い将来
の予測に利用されていたことになる。これらは，解
釈レベルの相違が認知，判断に利用される概念的知
識の抽象レベルによってもたらされることを示唆し
ている（cf.Rosch,Mervis,Gray,Johnson,&Boyes-
Braem,1976）。
この考え方を対人認知過程に適用すると集団表象
の問題となる。対人認知過程においては集団表象が
用いられる（Fiske& Neuberg,1990;Brewer,1988）。
たとえば，活性化したステレオタイプは曖昧な行動
の解釈に利用される（Devine,1989）。ステレオタイ
プのようなカテゴリー化された集団表象は，集団成
員が共通して持つと考えられる特徴によって記述さ
れた典型例（prototype）の形をとり，抽象的である
と考えられる。その一方で，集団は事例（exemplar）
の形でも表象され， 具体的表象にもなりうる
（Hamilton & Sherman, 1994）。 Hamilton &
Sherman（1994）によれば，集団に関して典型例と
事例の両方の知識が記憶貯蔵されており，カテゴリ
ー化の際にはどちらかの知識が用いられる。本研究
では，この調整要因として解釈レベルの相違を考え
る。抽象的に解釈するときにはカテゴリーや典型例
のような階層上位の知識を用い，具体的に解釈する
ときには事例のような階層下位の知識を用いると考
えられる。
抽象度の異なる集団表象とその競合
集団表象においてステレオタイプもしくは典型例
と事例とでは評価が競合することがある。たとえば，
一般的に黒人集団に対するステレオタイプは否定的
なものである。他方で，黒人集団成員であるが肯定
的評価を受ける事例（ex.バラクオバマ）もある。
この場合，抽象的な集団表象と評価的に競合するこ
とになる。このように否定的ステレオタイプ集団に
おける肯定的成員はその評価が競合しうるが，この
肯定的成員の評価は知覚者の解釈レベルによって異
なる可能性がある。抽象的に解釈される場合には，
人種に関わる否定的ステレオタイプが適用され，否
定的評価を受けると考えられる。その一方で，具体
的に解釈される場合には，肯定的成員に関する個別
知識もしくは事例知識が適用され，肯定的評価を受
けるかもしれない。つまり，心的距離や直前のマイ
ンドセット操作によって，否定的ステレオタイプ集
団における肯定的成員の評価が異なることが予測で
きる。
本研究は上記の予測を，黒人肯定事例の写真刺激
を用いて検討する。写真刺激は多くの場合，ステレ
オタイプもしくは典型例の特徴を有すると同時に，
人物個別の事例的情報も有している。肯定的評価を
受けている黒人の写真はその意味で多義的である。
このような写真刺激を用い，潜在連合テスト
（ImplicitAssociationTest:IAT），特に単一カテゴ
リーIATを実施する。
IATでは，実験参加者に2つのターゲット集団
と肯定語や否定語をカテゴリー分けする課題を行わ
せる（Greenwald,McGhee,&Schwartz,1998;潮村
村上小林，2003）。この時，一方のターゲット集団
と肯定語との組み合わせともう一方のターゲット集
団と否定語との組み合わせにカテゴリー分けする時
の反応時間と，この組み合わせを入れ替えてカテゴ
リー分けする時の反応時間を比較することで，潜在
的偏見の指標を得る。IATは2つのターゲット集
団を用いるが，人種ステレオタイプに関しては白人
集団と黒人集団を組み合わせることになる。これに
対し単一カテゴリー IAT（Karpinski& Steinman,
2006）は，ターゲット集団が1つである。課題とし
て，ターゲット集団および肯定語のグループと否定
語のみのグループへの分類と，肯定語と否定語を入
れ替えた組み合わせでの分類を行う。この2つの組
み合わせの反応時間を比較することで，ターゲット
集団に対する潜在的偏見の指標を得る。この場合，
―２―
人種ステレオタイプに関しては，たとえば黒人集団
のみをターゲットとすることができる。
本研究では，一般的なIATではなく単一カテゴ
リーIATを用いることとした。理由として2つあ
げることができる。1つは，本研究の目的が単一集
団における集団表象の相違を検討することにあり，
対義的な集団を必ずしも必要としないからである。
もう1つの理由として，黒人集団の対となる白人集
団において，良く知られているステレオタイプ反証
事例をあげることが困難だったためである。この困
難の理由には，白人ステレオタイプが黒人ステレオ
タイプよりも相対的に肯定的評価を受けていること
が考えうる。そのため，白人ステレオタイプの反証
事例となる否定的評価を受けた白人に対して持続的
に接触することが少ない可能性がある。この可能性
を検討することは極めて興味深いが本研究の範疇を
超えるので，便宜上考慮しないこととした。
本研究の仮説は次のようになる。まず，具体解釈
の場合と比して抽象解釈の場合には，否定的典型例
が影響し，肯定的評価を受けうる事例の写真を刺激
に用いたIATで相対的に否定的評価を示すだろう
（仮説1）。また，具体解釈の場合と比して抽象解釈
の場合には，否定的典型例が影響するので，典型例
条件のIATの成績と事例条件のIATの成績との間
で相対的に強い正相関を示すだろう（仮説2）。これ
らの仮説を以下の個別実験で検証した。
方 法
実験参加者
東京都内の大学に通う女子大学生66名（平均年齢
20.02歳，SD＝.89）が実験に参加した。具体条件も
しくは抽象条件に無作為配置された。
手続き
実験は実験参加に同意を求めた上で1～2名で実
施した。最初に解釈レベルの操作として，口原
島（2012）を参考に課題を行った。課題は20項目
に対して連想を求めるものであった。抽象条件では，
対象語がどのようなカテゴリーに含まれるか考えさ
せた。たとえば，「クワガタ」がどのようなカテゴ
リーに含まれるかを考えさせ，その結果の記載を求
めた。この場合，「虫」などと記載されることにな
る。具体条件では，対象語の具体例がどのようなも
のかを考えさせた。たとえば，「クワガタ」にはど
のような具体例があるかを考えさせた。この場合，
「ノコギリクワガタ」などと記載されることになる。
この課題に5分間従事させた。
次に黒人への潜在的偏見を測定する単一カテゴリ
ーIAT（Karpinski& Steinman,2006）を典型例条
件と事例条件の2回実施した。刺激提示ソフトとし
てMilisecond社のInquisit4を用いた。条件の順
序はカウンターバランスをとった。黒人写真と否定
語もしくは肯定語との組み合わせでそれぞれ練習試
行を24試行，本試行を72試行実施した。試行にお
いては，試行前休止を250ms設けた後，分類刺激
を1500ms提示した。この間に反応がなかった場
合には，素早く判断するよう教示を行った。誤反応
にはフィードバックを行ったが，正答は求めなかっ
た。手続きとしては，最初，練習試行を行い，次に
本試行を実施した。その後，組み合わせを変えた練
習試行を行い，次に新しい組み合わせの本試行を実
施した。否定語，肯定語の組み合わせ順序はカウン
ターバランスを行った。
刺激は肯定語，否定語を各18語用意した。使用
した刺激語を表1に示す。肯定語，否定語には性格
特性に関わる単語（例，やさしい，にぶい）の他に性
格特性に関わらない単語（例，平和，災害）も含め，
より抽象的な肯定，否定カテゴリーを示すよう配慮
した。人物刺激は，著名でない黒人の顔の一部（典
型例条件），肯定評価を受けている有名人の顔全体
（事例条件）を各8刺激用意した。刺激人物は男女各
4名とした。典型例条件の刺激は，目と鼻を中心と
し，髪型，口，輪郭を含まないようにした。事例条
件では，男性有名人として「バラクオバマ」「ネ
ルソンマンデラ」「ウィルスミス」「スティーヴ
ィーワンダー」の4名を取り上げた。女性有名人
として「ジャネットジャクソン」「ビヨンセ」「ホ
イットニーヒューストン」「セリーナウィリア
ムズ」の4名を取り上げた。テストにおいてはこれ
らの刺激から 7:7:10の割合でランダムに提示し
た。前者2つは同カテゴリーとされるものであり，
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人物刺激と評価語で14とした。残りの10は対義と
なる評価語であった。
最後に事例条件で使用した人物の既知に関する質
問と，有能さ，親しみやすさに関する印象評定を行
った。事例条件で使用した人物の写真と名前を提示
し，当該人物を知っているか，「知っている」もし
くは「知らない」の2件法で回答を求めた。その後，
「有能だ」「親しみやすい」の各語に対して「あては
まらない」から「あてはまる」までの7件法で回答
を求めた。質問紙回答後，デブリーフィングを実施
した。
結 果
事例刺激
事例刺激8名中，何名を知っていたかを確認した。
その結果，平均5.73名（SD＝1.67）知っていた。事
例刺激を全員知っていることを期待していたが，そ
のような結果は得られなかった。各事例刺激の結果
を表2に示す。バラクオバマ（100.0％），ビヨン
セ（93.9％），ウィルスミス（92.4％）のように高い
知名度を示す事例がある一方，セリーナウィリア
ムズ（16.7％），ホイットニーヒューストン（56.1％），
ネルソンマンデラ（63.6％）のように低い知名度
を示す事例もあった。
印象評定に目を移すと（表2右列），全刺激事例で
の平均指標（以下，全体）では有能さで平均 5.72
（SD＝0.68），親しみやすさで平均 5.09（SD＝0.86）
となった。理論的中央値4と比較すると，いずれも
有意差が認められた（有能さ:t＝19.77,df＝61,p<.001;
親しみやすさ:t＝9.93,df＝61,p<.001）。各事例刺激
においても，理論的中央値4と比較していずれも有
意差が認められた（有能さ:ts>7.01,ps<.001;親しみ
やすさ:ts>3.72,ps<.001）。これらのことから，事例
刺激は総じて肯定評価されていた。
解釈レベル条件で評定差が生じるか検討した。有
能さ（表3）に関して5％水準で有意差は認められ
なかったが，全体および一部を除く刺激事例で弱～
中程度の効果量を示し，具体条件よりも抽象条件の
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表1 単一カテゴリーIATに用いた肯定語否定語
肯定語 否定語
正義
平和
豊か
幸せ
楽しい
うれしい
満足
正しい
安全
笑顔
やさしい
おだやか
あたたかい
おおらか
強い
じょうず
元気
勤勉
不幸
嫌い
わるい
災害
戦争
反対
失敗
敗北
絶望
損失
冷たい
きびしい
陰湿
冷酷
弱い
おろか
にぶい
でたらめ
表2 事例刺激の知名度，有能さ，親しみやすさ
人物 知名度 有能さ 親しみやすさ
バラクオバマ 100.0％ 6.32（1.00） 5.58（1.15）
ネルソンマンデラ 63.6％ 5.60（1.33） 5.06（1.37）
ウィルスミス 92.4％ 6.26（0.97） 5.96（1.17）
スティーヴィーワンダー 75.8％ 5.88（1.35） 4.97（1.52）
ジャネットジャクソン 74.2％ 5.15（1.14） 4.74（1.46）
ビヨンセ 93.9％ 6.00（1.07） 5.38（1.61）
ホイットニーヒューストン 56.1％ 5.42（1.22） 4.77（1.33）
セリーナウィリアムズ 16.7％ 5.10（1.24） 4.46（0.98）
全体 平均5.73名（1.67） 5.72（0.68） 5.09（0.86）
註）知名度は，実験参加者66名中，当該事例刺激を知っていた割合を示す。有能さおよび親しみやす
さにおける数値は平均値を表す。カッコ内は標準偏差。
方が有能であると判断していた。親しみやすさ（表
4）に関しても5％水準で有意差は認められなかっ
た。効果量はきわめて小さかった。
IAT得点
典型例条件，事例条件の各IATでd得点を算出
した（典型例条件:M＝－0.02,SD＝0.19;事例条件:
M＝－0.06,SD＝0.24）。高得点ほど，人種ステレオタ
イプに合致する形で黒人に対して否定的にみている
ことを示す。評価的に中性である値0と比較した場
合，典型例条件では0と異ならなかったが（t＝0.97,
df＝65,ns），事例条件では有意傾向が認められ
（t＝1.89,df＝65,p＝.06），どちらかといえば黒人事
例を肯定的にみていた。
このd得点に対し，2（解釈レベル:抽象具体）×
2（刺激:典型例事例）の参加者間1要因参加者内1
要因の分散分析を行った。その結果，解釈レベルの
主効果（F（1,64）＝0.03,ns,偏η2＝.00），刺激の主効
果（F（1,64）＝0.73,ns,偏η2＝.01）は認められなか
った。その一方，有意に近い解釈レベル×刺激の交
互作用が認められた（F（1,64）＝2.78,p＝.10,偏η2
＝.02;図 1）。具体条件では，典型例条件（M＝
－0.05）と事例条件（M＝－0.02）との間で差はみら
れなかった（t＝0.56,df＝64,ns,d＝－0.17）。抽象条
件では，典型例条件（M＝0.00）よりも事例条件
（M＝－0.09）で肯定的に捉える傾向にあった（t
＝1.84,df＝64,p＝.07,d＝0.40）。見方を変えると，典
型例条件では具体条件（M＝－0.05）よりも抽象条
件（M＝0.00）の方が否定的であったが，有意差は
みられなかった（t＝0.95,df＝128,ns,d＝－0.45）。事
例条件では具体条件（M＝－0.02）よりも抽象条件
（M＝－0.09）の方が肯定的に捉えていたが，こちら
も有意ではなかった（t＝1.21,df＝128,ns,d＝0.42）。
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表3 解釈レベル条件毎にみた事例刺激の有能さの平均値
人物 具体条件 抽象条件 t値 効果量d
バラクオバマ 6.07（0.22） 6.55（0.14） 1.90 －0.48
ネルソンマンデラ 5.35（0.29） 5.82（0.19） 1.40 －0.35
ウィルスミス 6.17（0.21） 6.36（0.15） 0.77 －0.19
スティーヴィーワンダー 5.79（0.26） 5.85（0.24） 0.16 －0.04
ジャネットジャクソン 5.10（0.22） 5.21（0.19） 0.37 －0.09
ビヨンセ 5.90（0.21） 6.12（0.17） 0.84 －0.21
ホイットニーヒューストン 5.17（0.22） 5.61（0.21） 1.41 －0.35
セリーナウィリアムズ 4.83（0.21） 5.27（0.23） 1.44 －0.36
全体 5.55（0.14） 5.85（0.11） 1.77 －0.45
註）カッコ内は標準誤差
表4 解釈レベル条件毎にみた事例刺激の親しみやすさの平均値
人物 具体条件 抽象条件 t値 効果量d
バラクオバマ 5.59（0.25） 5.58（0.18） 0.04 0.01
ネルソンマンデラ 4.86（0.26） 5.21（0.24） 1.00 －0.25
ウィルスミス 5.93（0.19） 5.94（0.23） 0.03 －0.01
スティーヴィーワンダー 4.90（0.26） 4.88（0.28） 0.05 0.01
ジャネットジャクソン 4.83（0.27） 4.61（0.26） 0.59 0.15
ビヨンセ 5.24（0.27） 5.46（0.31） 0.51 －0.13
ホイットニーヒューストン 4.69（0.22） 4.79（0.25） 0.29 －0.07
セリーナウィリアムズ 4.48（0.20） 4.42（0.16） 0.23 0.06
全体 5.07（0.16） 5.11（0.15） 0.20 －0.05
註）カッコ内は標準誤差
事例刺激評定とIAT得点との相関
全刺激の認知度（知っている人数），各事例刺激に
おける有能さ，親しみやすさ得点と，典型例条件お
よび事例条件におけるd得点との相関係数を算出
した（表5）。その結果，認知度は有能さ（r＝.50,
p<.01），親しみやすさ（r＝.54,p<.01）と正相関を示
した。また，認知度は，事例条件におけるd得点
とも負相関を示した（r＝－.24,p<.05）。全体的に刺
激事例を認知していると事例刺激を肯定的に評価す
る傾向にあり，質問項目であってもIATであって
も同様の結果を示した。
次に，有能さと親しみやすさとの間に正相関が認
められた（r＝.43,p<.01）。さらに，有能さは事例
条件におけるd得点とも負相関を示した（r＝－.30,
p<.05）。事例条件のIATで肯定的であると質問紙
においても全般に有能であると評価する傾向にあっ
た。親しみやすさとd得点との間には相関はみら
れなかった。
典型例と事例との対応
典型例条件におけるd得点が事例条件におけるd
得点をどの程度予測するか，この予測が解釈レベル
によって異なるか検討するために，事例条件の d
得点を基準変数とする階層的重回帰分析を行った。
中心化した典型例条件のd得点，解釈レベル（具体:
－1，抽象:＋1にコード化）および両者による交互作
用項を説明変数とした。その結果（表6），主効果の
みのモデル（R2＝.05），交互作用項を含むモデル（R2
＝.05）のいずれも有意とならなかった。各説明変
数における標準偏回帰係数をみると（表6），典型例
条件におけるd得点が正の効果（β＝.16）を，解釈
レベルが負の効果（β＝－.16）を持つことを示して
いたが，いずれも有意とならなかった。また，交互
作用項も有意ではなかった。
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表5 事例の認知度，顕在評価，d得点との相関（r）
有能さ
親しみ
やすさ
典型例条件
d得点
事例条件
d得点
認知度
有能さ 1.00
親しみやすさ .43** 1.00
典型例条件d得点 .08 .11 1.00
事例条件d得点 －.30* －.14 .15 1.00
認知度 .50** .54** .20 －.24* 1.00
註）**:p<.01,*:p<.05
図1 各条件別にみたIATのd得点平均値（ヒゲは標準誤差）
考 察
本研究は，マインドセット操作によって解釈レベ
ルを操作し，否定的ステレオタイプにおける肯定事
例を写真刺激とした単一カテゴリーIAT（事例条件）
への影響を検討した。一般的な成員の写真刺激によ
る単一カテゴリーIAT（典型例条件）と比較，関連
を検討することで，解釈レベルにより集団表象が使
い分けられる可能性を検証した。
実験の結果，具体条件では典型例条件と事例条件
との間に差は認められなかったが，抽象条件では典
型例条件よりも事例条件の方で肯定的評価が認めら
れた。さらに，典型例条件でも事例条件でも解釈レ
ベルの影響は有意ではなかったが，事例条件の結果
パターンは具体条件よりも抽象条件の方で肯定的評
価が認められた。これらの結果は仮説1を支持せず，
むしろ正反対の結果である可能性を示唆する。また，
典型例条件と具体条件との間でIAT得点（d得点）
との間に相関関係は認められず，この無相関は解釈
レベルの相違によって調整されることもなかった。
この結果は仮説2を支持しなかった。
このような結果になった理由として，手続き上の
問題，集団表象の構造に関する問題が考えられる。
手続き上の問題
手続き上の問題として，写真事例に関する知識の
問題と，典型例と知識の内容的対応の問題が考えう
る。これらについてそれぞれ考察する。
本研究の前提として，写真刺激に対して典型例と
事例のいずれも利用可能であることが求められてい
た。つまり，写真刺激人物に関する知識を実験参加
者が有している必要があった。これに対し，知名度
は8名の刺激人物に対して平均5.73名であり，こ
の前提は保証されなかった。この場合，事例知識を
有しないために典型例に関する知識のみが利用可能
となる事態が生じる。このことが結果に影響したか
もしれない。
しかしながら，このことが本研究の結果をもたら
したとは考えにくい。仮に肯定事例に関する知識が
利用できなかったとしても，典型例情報となるステ
レオタイプを有している。そのため，少なくとも抽
象条件ではターゲットとなる写真刺激にステレオタ
イプを適用し，評価することが可能なはずである。
そのため，仮説1を支持する結果が引き続き得られ
る可能性があるが，本研究の結果はむしろ正反対で
あった。また，抽象条件において典型例条件と事例
条件との相関は認められておらず，ステレオタイプ
が適用されたという証拠は得られていない。写真人
物に対して一定の個別処理が行われた可能性がある。
次に，写真刺激が必ずしも集団表象の反証事例と
なっていなかった可能性もある。ステレオタイプ内
容モデル（Cuddy,Fiske,&Glick,2007;Fiske,Cuddy,
Glick,& Xu,2002）によれば，社会集団は温かさも
しくは親しみやすさと能力の2次元に区分して認知
される。黒人集団はその区分において能力は低いが
温かいと両面価値的に捉えられる可能性がある。こ
の場合，黒人ステレオタイプにおいても肯定的側面
があり，肯定事例と評価が一致する可能性がある。
このことが本研究の結果をもたらしたかもしれない。
しかし，こちらについても本研究の結果との関わ
りは希薄であると考えられる。本研究においてもっ
とも顕著な差が認められたのは，抽象条件における
典型例条件と事例条件との差異であり，後者が肯定
的であった。もし評価次元の対応が認められるので
あれば，このような差異はみられなかったと考えら
れる。また，実際に相関関係を検討しても，先述の
通り典型例条件と事例条件とは無相関であった。さ
らには，事例条件のIAT得点（d得点）は親しみや
すさとは相関せず，有能さと相関していた。事例条
件の評価は主に有能さに関わることを示しており，
温かさで関わるとする上記の考えとは対応しない。
集団表象の構造に関する問題
本研究の仮説が支持されなかった理由として，集
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表6 事例条件d得点への階層的重回帰の結果（β）
モデル1 モデル2
解釈レベル －.16 －.16
典型例条件d得点 .16 .15
交互作用 －.06
R2 .05 .05
ΔR2 .00
団表象において，典型例と事例との間で緻密な包含
関係，階層構造が形成されているとは限らないとい
う問題が考えられる（Hampson,John,& Goldberg,
1986;Fiske& Taylor,2008）。たとえば，黒人集団
と黒人政治家といった下位集団の特徴は一部重複す
るものの，厳密な包含関係にないかもしれない。つ
まり，黒人政治家というカテゴリーは黒人集団の下
位集団であると論理的には考えられるが，黒人集団
そのものとは別個のものと表象されている可能性も
ある（サブタイプ化:Johnston& Hewstone,1992）。
この場合，解釈レベルの推移により活性化される知
識の抽象レベルが異なったとしても，下位集団が活
性化しない可能性がある。本研究において典型例条
件のd得点と具体例条件のd得点が無相関であっ
たが，このことは肯定事例がサブタイプ化され例外
カテゴリーとして扱われたことが影響しているかも
しれない。また，肯定事例が有能な黒人としてサブ
タイプ化されていたとすると，抽象条件において典
型例よりも事例の方が肯定的に評価されたことも説
明しうる。有能な黒人カテゴリーは黒人カテゴリー
と同レベルで表象されていたため，抽象条件におい
てこそ活性化し，写真刺激の処理に用いられたのだ
ろう。
集団表象に関して階層構造が形成されていないと
いう上記の説が妥当であった場合，次のような複数
の含意がありうる。第一に，解釈レベルの相違が概
念的知識の抽象レベル（Roschetal.,1976）による
とする前提を置く限りにおいては，解釈レベル理論
の適用範囲に制限を与えることになる。つまり，概
念的知識のネットワークが相応に階層構造化される
限りにおいて，解釈レベル理論の予測が成立するこ
とになる。たとえば，動物に関する体系的知識上で
は，心的距離の操作に基づいて解釈の抽象度が異な
ると予測されるが，本研究のような集団に関する知
識上では心的距離の影響が生じないことになる。
第二に，解釈レベルの相違が概念的知識の抽象レ
ベルによるとする前段の前提が疑わしくなるかもし
れない。つまり，心的距離と認知の抽象度との関連
は，概念的知識の抽象レベルに媒介されず，別の心
的過程の影響である可能性が生じる。たとえば，自
己制御場面などでは目的－手段の階層構造が設定さ
れる（Fujita& Trope,2014）。このような場面にお
いてはじめて解釈レベル理論の予測が成り立つのか
もしれない。この場合，目的レベル，手段レベルに
用いられる概念的知識の抽象度は様々であって，他
の調整要因の影響を受けて概念的知識の使い分けが
なされるのかもしれない。これらの点について今後
の検討が必要である。
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